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Ambici predkladaného materialu je prfedat vyudujicim teoretické podklady
k workshopu, jehoz cilem je predat nastroj k deskripci nezadoucich jevl ve zcela
konkrétni tfidé a formu feSeni, kterd nemusi nutné znamenat pouZziti sankci. Vlastni
postup vychazi ze zkuSenosti vyucujicich, ktefi postup aplikovali a Zadali dalSi
upresnéni. V této podobé je tedy aktualni stav potfebnych teoretickych znalosti a
formou workshopu jsou pak doplnény dalSi prvky z empirie.

Nejde o material s ,védeckou potencionalitou” ackoliv se opira o0 nejnovejsi
vyzkumy, pruzkumy a diagnostikovany stav sou¢asné mladeze i tfidnich kolektiva.

Dékuji predevsim kolegovi Jifimu Simonkovi, kolegovi PhDr.lvanu Pavlasovi
PhD. a MUDr. FrantiSku Koukolikovi CSc., jejichZ vyzkumné informace jsou v tomto
materialu vyuzivany.
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1. Zivotni p Fibéh a jeho vyznam pro Skolni prost  Fedi

Jsou dvé nejvyznamnéjSi komponenty lidského zZivota — jeho smysl a cil.
ProtoZe véda nema doposud jednoznacny néstroj k zjistovani smyslu lidského Zivota,
zustava tato komponenta studovana jen v parcialnich znacich. Empirie lidstva vidi jeji
existenci a napln jednoznacné napfi¢ kulturami: za smysl lidského Zivota je
povazovan Abstraktni cil. (Lidové ,véFeni v néco®).

Abstraktni cil vytvafi po genové informaci nékolik socialné vyznamnych
polozek, predevSim pak sociokulturni vzorec, ve kterém jedinec vyrasta a hierarchie
hodnot rodiny, primarni skupiny, ve které se pohybuje, pohyboval v dobé zakladnich
socialnich vtiskl, protoZze i pfes znacnou plasticitu mozku jsou tyto uréujicim a
limitujicim faktorem ( Teorie vazby a dalSi).

Pokud je napfiklad otec velkym vzorem svému synovi a pracuje jako védec,
lékaF, je velmi pravdépodobné, Ze syn bude usilovat o nipodobu svého otce,
pfizpGsobovani se rodiny otcové praci a trendy, které toto pfinasi, budou prevedeny
vyznamnou mérou (i kdyZ s riznym projevem) do Zivota syna.

Jestlize napfiklad rodina pochazi a ma i historicky kofen v prostoru Evropy a je
naboZzensky smyslejici, bude velmi pravdépodobné uznavat kfestanské hodnoty.
Pokud bude rodina pochéazet napfiklad z Bejratu, je velmi pravdépodobné, Ze bude
uznavat hodnoty muslimské. Nabozensky aktivni jedinec v Evropé bude stejny jako
nabozensky aktivni ob&an na Blizkém Vychodé — jen pod jinym vyznanim.

Abstraktni cil vSak vibec nemusi byt naboZensky podminén.

Abstraktni cil jako n éco velmi vyznamného a €asto slovy nedefinovaného,
je vrcholovym motivem kazdého lidského jedince. Skl ada se predevsSim ze
dvou nejvyznamn éjSich komponent — sociokulturniho vzorce, ve kterém
jedinec vyr asta a hierarchie hodnot rodiny, hodnot zakladni soc iety, ktera jej
utvarela. (Primérni socializace.)

Abstraktni cil
(,v&Feni v n&co")
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Vlastni ,cestu zivotem* konkrétniho jedince Ize metaforou pfirovnat k horskému
chodnicku. Abstraktni cil urCuje chodni¢ek, chodni¢ek urCuje vyhledy. Jiny
chodnicek, jiné vyhledy, jiné hodnoceni déju, jevl, procest jako spravnych,
nespravnych, pfikladnych, zavrzeni hodnych..

.Hlida¢i“ chodniCku jsou Tabu a Limity. Prvek tabu patfi k nejvyznamnéjSim
v lidském Zivoté. Tvofi nevyfCenou, Casto ve slovech nedefinovatelnou hranici
v kazdém lidském jedinci, jejiz pFfekroCeni by znamenalo zasah az destrukci
v sebeobrazu. Uroven tabu je natolik silna, Ze o ni nelze premyslet. Je aZ
nemyslitelné tabu prekrocit. (Skute¢né tabu lidského jedince lze zjistit nékterymi
psychologickymi testy podle zamitanych a jako destruktivni odmitanych polozek,
pripadné jedinec zna néktera ze svych tabu diky osobni Zivotni zkuSenosti, ziskané
zpravidla v extrémni Zivotni situaci).

Limity jsou pak dé&je, prvky, procesy, které jedinec podle svého nazoru védomé
nikdy nechce realizovat. Jsou dany vychovné.

Vzory jsou pak lidé, ktefi jsou, metaforou sdéleno, ,ukazatele®, pfipadné
~patniky“ na cesté Zivotem konkrétniho jedince.

Vse dohromady pak tvofi zaklad pro Zivotni pfib&h lidského jedince, jeho

s v 7z

zékladni ¢ast, kterou psychologie nazyvéa ,Zivotni scénar.

1.1 MladeZ v €R a sou éasnost

Srovnavani vysledkd dlouhodobého vyzkumu mladeze do roku 1990 a

soucasnosti (2009-10) pfinasi vysledky informujici o téchto zasadnich zménach a
jejich dlsledcich:

A) Souéasna mladez ma velmi snizenou hodnotu Tabu . S mirnou nadsazku lze
fici, Ze tabu témér postrada. Napfiklad na télesné Urovni padé tabu smrti (dnesni déti
hraji pocitacové hry, ve kterych je kalkulovano se smrti od pfedskolniho véku, jsou
odménovani za smrt, coz neni v pohadkach ani jinych historii ovéfenych pfibézich),
kdy obsah slova smrt jsme schopni prozit nejdfive kolem 10 let véku...Obdobna
situace je v oblasti intimity téla, kdy diky dostupnosti informaci zn& dnesni pramérné
dité Sesté tfidy vaginu z pozic, kterdA mnohé Zeny doposud ani nenapadly. Diky
dostupnosti vizualni informace deformujeme jejich pohled na normu sexuélniho
chovani (sexualni chovani je naucCeni chovani) bézné dostupnymi zabéry na
skupinovy sex i jiné formy intimity, Casto az deviantni.

Snadné dostupnost informaci i kdyZ mozek na jejich zpracovani jeSté nedozral,
vede k ranné deformaci hodnot, hlavné k zjednoduSeni a zvnitrnéni kédu ,budes i
potfebovat informaci, najdes si ji“. Navic déti od utleho véku vedeme k tomu, aby si
informace zjiStovaly samy a ony to umi. Jen zapominame, Ze tim bereme uciteli
jednu z jeho zasadnich roli — pfinasece nové informace.

Dnesni ucitel velmi rychle ztraci autoritu jako pfinase¢ nové informace. Zde je
pro dité, zaka, brzy nepotfebnym. Tim kles& autorita jeho funkce. Dité vi, Ze pokud
bude potfebovat, ziska informaci a ve vétsi kvalité — bez ucitele. Pro€ by jej mélo
naslouchat?

B) Limity vtomto smyslu jsou velmi podstatnym prvkem a vznikaji vrodin é,
vychovnym stylem. Vyjma béznych a naStésti stale majoritnich, nardsta pocet
rodin, které své déti vedou novymi vychovnymi styly: styly nazyvanymi pracovné jako



Defenzivni a Vzdavajici. (Doposud nejsou sladény terminy pro dané vychovné styly
i kdyZ obsahem koresponduji u nékolika vyzkumnych skupin)

Zaklad defenzivniho vychovného stylu je mozné vyjadfit vétou ,vSe pro moje
dité“. Vysledkem je sebestfedny manipulujici jedinec s nizkou toleranci k druhym,
oCekavajici, Zze svét jemu bude slouzit.

Zaklad vzdavajiciho vychovného stylu je vedeni déti obdobné jako v komunitné
Zijicich romskych rodinach — dité zjisti co nesmi, ,co nema*“ az pfijde sankce. Ta viak
pfichadzi podle naladéni rodi¢e — nékdy ano, nékdy ne. Dité ma tedy kéd danou
cinnost realizovat tak dlouho, dokud nepfijde fyzicka sankce, fyzicky trest. Ten vSak
nemuze Skola realizovat a tak je chovani ditéte hodnoceno jako ,nezvladatelné®.

C) Soué€asna mladez v porovnani sp fFedchozimi daty vykazuje sniZzeni az
absenci reélnych vzor a. Diky relativizaci hodnot a vzor( (problém médii,
predevSim bulvarnich, tedy nejsledovanéjSich, v€etné internetu) dochazi k odklonu
smérem k vzorim z virtualniho, nerealného svéta. (Postavy z pocitacovych her.,
Hary Potter, sci fi atd.) Vzory jsou velmi vyznamné pro kazdého jedince. Vzorem
muZe byt pouze jedinec z hlediska cile ditéte kladny. Casto se i neuvédoméle
srovnava se svym vzorem, podle vzoru hodnoti atd. V soucasnosti zlstavaji vzory
biologické (otec, matka) a vzory typické pro urCité obdobi (komercné uspésni
zpévéci, sportovci jiz méné diky tomu,jak jsou prezentovani), ale vytraceji se vzory
hodnotné a literarni.

D) Vrcholovou hodnotu, abstraktni cil, komeréni spole¢nost sou¢asné mladezi takeé
narusuje: do pop redi se dostavaji hodnoty Osobni Usp éch a Kariéra . Tyto jsou
preferovany v médiich a Casto jako vyznamné predkladany i nékterymi méné
vyspeélymi uciteli vSech stupnd Skolstvi. Pokud Z4k diky prosp échu jiz v zakladni
Skole dosp éje k presvédéeni, Ze osobni Usp éch ani kariéru nedosahne,
rezignuje na vzd élavani. Nerezignuje na zisk informaci — vi, Ze tyto, kdykoliv bude
potfebovat, ziska diky internetu pripadné dalSim informacnim médiim. A tak Skolu
vlastné nepotfebuje.

PFi srovnani kvality komponent sestavujici Zivotni pfib&h, Zivotni scénéaF
soucasné mladeze a mladeze do roku 1990, Ize sledovat zna¢né rozdily. Tyto maji
dopad také na pfistup ke vzdélavani. Soucasna Skola, ktera stale aplikuje formy,
metody vyuky, pfistup ucitell jako pred rokem 1990, zdaleka nestaci. A nejde o
pouzivani interaktivnich tabuli, pfipadné data projektord. Tyto pomucky
z podprumérného ucitele kvalitniho neudélaji, spiSe naopak, ¢im vice predkladame
fakta zpracovana, tim rychleji klesa kreativita zakd. Nejvice kriticka se jevi situace na
stfednich Skolach s praktickym zaméfenim, kde jsou kumulovani jedinci bez
motivace k vzdélavani, rezignovani — protoze vi, Ze kariéru ani uspéch ve smyslu
pracovnim — neziskaji.

Pro sou €asného u €itele tedy vznikd prostor knapln éni mnohem
vyznamn éjSiho Ukolu: byt vzorem. Byt Zzak Gm vzorem jako jedinec, ktery sebou
samym prezentuje smysluplnost vzd élavani, ktery ,zZije sv 0j predmét”, je jeho
ztélesn énim, muze byt zak am prikladem. To je aktudlni role u ¢€itele - a nejen
v Ceské republice.



1.2 Trendy adolescent u

Soucasnd mladez v obdobi dospivani vykazuje nékolik zasadnich, limitujicich
polozek svého chovani, pfistupu k sobé a ke svétu:

Nad 50% oslovenych dospivajicich (podle zdroj G od 54 — 58,4%) uvadi
kontakt s alkoholem 3 az vicekrat tydn é. Prokazuje se, Ze potfebuji stale
silngjSi stimuly pro kontakt, protoze diky tuposti ziskané odklonem od reality,
stadle CastéjSim pobytem ve virtualnim svété€, na socialnich sitich, ztraceji
schopnost béZné, plnohodnotné komunikace ,tvari v tvar beze studu,
Posunuje se zralost a to aZz k hodnoté 22-23 let (pfi srovnani se stupném
zralosti, dfive chapanym jako norma pro vék 18 let)

Dochazi ke stale castéjSimu odklonu polozek inteligence a vzdélavani
(narGsta pocet jedincu, ktefi se nechtéji vzdélavat — pfes racionalni
argumentaci, Ze informace Ize ziskat i jinak, nez vzdélavanim)

ZvysSuje se akcent na vyvojové, tedy pudové hledisko vyvoje adolescenta ve
smyslu jeho orientace a neschopnosti vili, motivaci potlacovat pudovost.

Pro obdobi 16 let je kli €éovym slovem ,t élo“.

o Je kladen ddraz na jeho modelaci podle Zivotniho stylu, ktery dany
konkrétni adolescent vyznava a snazi se zit. (Aktualné je ve smyslu
subkultur sou¢asné mladeze znamo 10 Zivotnich styl(.)

Pro obdobi 17 let je kli éovy vyraz ,experimentace s partnerstvim *“
V sedmnécti letech ma lidsky jedinec nejmensi chut vzdélavat se za cely Zivot.
(Nejvétsi pfirozena chut vzdélavat se vychazi kolem 23 let véku). Vyvoj v 17
ti letech nadstavuje zcela jiny Ukol nez sedét ve Skole a vstifebavat méné
podstatné informace z hlediska aktualnosti. Tento fakt plati zfejmé cela staleti
(je neménny za dobu vedeného vyzkumu, tedy 30 let) — jen diky soucasné
rozvolnéné vychové se stava hrozbou pro druhé pololeti druhého, prvni
pololeti tfetiho ro¢niku stfednich Skol, pfipadné zavérecného roéniku tfiletych
obora.

Pro obdobi 18 let je kli €éovym slovem kariéra. Pfesné&ji snaha v ramci
vyvojového Ukolu ,separace od rodiCu“ dokazat sam sobé sobéstacnost,
nejlépe také sobéstatnost ekonomickou. Klesa tak snaha ,vynikat ve Skole*,
nartstd snaha ,vynikat v samostatnosti a sobéstacnosti“. Proto odklony od
vzdélavani, pferuSovani studia, snaha o praci v zahrani¢i a podobné.

Pro obdobi 19 let dochazi k déleni u divek a chlapct. Divky procituji prvni
biologicky zamér ,mit své dité“. Ale protoZze aktualné neni tento trend
spoleCensky uznavan, snazi se toto v sobé zatlacit, o0 dané tendenci ani mezi
sebou vyraznéji nehovofi, tendenci kompenzuji do oblasti byt sexuélné
pfitazliva“. U chlapct jde jednoznacéné o obdobi charakterizované snahou
experimentovat s pohlavnim Zivotem.

1.3 Rodi ée , autority, versus adolescent

Naprosto zdsadnim a ur€ujicim prvkem pfistupu k lidem a k sob& samému jsou

prvni dva roky Zivota. V této dobé vznikaji vazby, pfesnéji vtisky, které i pres
obrovskou plasticitu lidsky mozek nedokaze pozdeji prekryt a jsou tedy limitujici cely
dalSi zZivot, pfedevsim socialni oblast Zivota. Cim je dité méné v kontaktu s matkou



diky tomu, Ze od néj odeSla do prace, nechala se nahradit jinou osobou, pfipadné
misto zUstalo prazdné, tim vétsi je pravdépodobnost pozdéjSi tendence k agresivité a
hlavné nedlvére v socialni vazby, véetné snizené schopnosti realizovat je. Cely
problém zasahuje az geneticky material — kdy je geneticky vSe v pofadku. AvSak
nepecujici matka zplsobi ,obejiti genu“, genovy fetéz objede tento ¢lanek —
s fatalnimi nasledky pro jedince, ¢asto i naslednou generaci.

Situace v celé Evropé zacina byt hroziva — protoze stale vice rodicl je
zaneprazdnéno naplfiovanim komercniho trendu a Zivotniho stylu, kdy béhem tydne
je rodina témér bez kontaktu a ,vikend vSe doZene“. V ném jsou aplikovany

viv s v

s

komunikaci, lidé ziji vedle sebe (symbiotické vztahy) na rozdil od vztaht naplnénych
vzajemnosti. Dusledkem je minimalni snaha feSit konflikty vrodiné (,pfece si
nebudeme kazit vikend) a ztoho vyplyvajici dalSi licomér pro rodinné vztahy.
Adolescence jako obdobi nejvySsi socialni citlivosti vSak toto odhaluje a nepfimo na
takové vazby uto€i — coz zplsobuje dalSi napéti vrodiné, odklon adolescenta
zrodinného vzorce, etablaci v jiné skupiné, nejlépe v parté, ve které dochazi
k ventilaci napéti z rodiny. Casto za podpory alkoholu, pfipadné nékteré z komponent
pfipominajici ideologii.

Proto je podstatna znalost zazemi kazdého, feknéme problémoveho Zaka,
adolescenta jednim z prvnich pfedpokladd jeho podpory a koncepéni prace pokud ne
kazdého ucitele,pak alespon preventivy a vychovného poradce. Protoze projekce
rodi€ — ucitel jako autorita je zfejm4a, objasnéna jiz mnoho let..k uciteli se ¢asto Zaci
chovaji tak jak jsou zvykli chovat se k matce, k otci, k autoritam v jiném prostfedi,
nez je Skolni. A nechapou ,co se od nich oCekavd“, kdyZz v jiném nez Skolnim
prostfedi je jejich pfistup akceptovan, chovani tolerovano. Vyzkumy opakované
prokdzaly, Ze chovani krodi€dm koresponduje s chovanim kucitelim a toto
koresponduje pozdéji s chovanim k nadfizenym asi tak, jako chovani k sourozencim
se kryje schovanim ke spoluzakim a to je aplikovano pozdéji také na
spolupracovniky.

Zmeénu tedy ucitel maze zajistit tim, Ze systematicky pfistupuje k Zakovi jinak
nez jeho rodi¢, chova se jako profesional, protoZze umi pracovat se svymi emocemi,
chape vyznam koncepcéniho cile a ukolu, ktery na sebe diky funkci pfevzal.



2. Pozice s nizkou mirou volnosti projevu (pozice,  Obéti*)

PFi jakékoliv ¢innosti, ktera se odviji interakci, neexistuje rovnost. V interakci
vzdy dochazi k nerovnosti. Tato nerovnost ma zasadni vyznam — zarucuje Vyvoj.
MuUzeme fici, ze veSkery vyvoj je zavisly na nerovnosti. Rovnost naopak vyvoj
zastavuje.

Pozice adolescenta v ,dospélém svété" je pozici s jinou nez nejvysSi mirou
volnosti projevu avSak zodpovédnost je vyZadovana jako pfi maximalni mife volnosti
projevu. Tento nutny rozpor vede k napéti. Adolescent se proto snazi bud maximalni
miry volnosti projevu dosahnout, anebo ziskat maximalni prostor k usazeni se
v pozici, kde neni tolik zodpovédnosti — tedy je spiSe pasivni s ohledem na
sledované cile dospélych.

AvSak v pasivité neni ponechan, je spole¢nosti veden, nucen Kk aktivité.
Spolecnosti, jejimi pozadavky, které zastupuje predevsim Skola a vzdélavaci systém.
Svou roli vrodiné si zpravidla vydobyl — zde je bud pasivni, anebo aktivni, jeho
pristup je rodinou i kdyz ¢asto nedobrovolné, akceptovan.

,B0j" 0 pasivitu — aktivitu adolescenta, boj o pozici s chténou mirou volnosti
projevu pfinasi zdsadni napéti, které podnécuje adolescentovu akceschopnost. Ta
ma pfimou vazbu na jeho pfedevSim socialni dovednosti a ty jsou uplatiiovany podle
principu studu, pfipadné viny.

Rl

projevu v dané chvili na daném misté) a jsme zdravymi jedinci, automaticky se
generuje sila nasi akceschopnosti, jsme disponovani , stim néco udélat”.
Akceschopnost je mozné chapat vzdy jako zdravou reakci organismu, ktera dava
signal o jeho normalité. Projev akceschopnosti vS8ak muze byt chapan jako
spole€ensky pozitivni, pfipadné spoleCensky negativni.

Spole éensky pozitivni pdl akceschopnosti nazyvame kreativ ita.
Spole éensky negativni pol pak obecn & pojatym slovem agresivita . (viz
Psychologicky slovnik, terminy Agresivita a Tvofivost).

(agresivita) AKCESCHOPNOPST (tvorivost)
(=) oo X oo (+)

Od utleho véku vedeme déti k tvorfivosti a také k samostatnosti. NaSe snaha je
vice méné uspésna — nezavisle na tom, zda jsou — se déti stale vice prozivaji jako
samostatné a tvofivé. Druhym polem tvofivosti je vSak agrese. A pokud nezajistime
détem jasné limity, hranice, neni mozné ocCekavat nic jiného, nez vramci jejich
akceschopnosti narust prvkd a jevl, které hodnotime smeérem k soucasné
celospolecenské normé jako agresi.

Priklad:
Je model budovy knihovny architekta Kaplického s ohledem na architekturu
mésta Prahy spiSe tvofivy, anebo agresivni? Nazory se ruzni.



Umeélec, ktery mél Stésti, ve své dobé dokéazal tvorit umélecka dila na Ziletkove
hranici mezi tvofivosti a agresivnim vyjadfenim vuci stavajici spoleCenské normé.
Ten, ktery hranici pfesahl, byl ve své dobé zapovézen, jeho tvofivost a vyznam byl
objeven az mnohem pozdéji, ¢asto po jeho smrti..

Pokud soucasnou mladez plisnime za agresivitu, plisnime tim sami sebe za
nedobfe pojatou vychovu — za vychovu k samostatnosti a tvofivosti — bohuZzel, pfi
Spatné podavanych limitech, tedy hranici, kde Ze konci tvofivost a zaCina agresivita.
Cekat, Ze si mladeZ najde vzor sama ve vn&jSim svété, nelze. Odhlédneme li od
pocitaCovych her, které jsou tézce destruktivni samy o sobé, pak staci sledovat
média: v souCasné televizi (statistika roku 2009) uvidi Zak v dobé&, kdy maze legalné
televizi sledovat 175 vrazd pripadné jinych tézkych trestnych &inu tydné. Také hlavni
zpravodajské relace televizi obsahuji tfetinu az polovinu zprav s obdobnym
obsahem..kvalitu pisemnych pfevazné ¢tenych tiskovin sdélovat ani neni potfebneé..

Lze tedy fici podstatné: akceschopnost nelze potla ¢€it. Jde o p Firozenou
schopnost kazdého organismu reagovat na zat &z, kterou zp usobuje prozitek
niz§i nez p fijemné prozivané pozice volnosti projevu . Je mozné sm érovat
projev akceschopnosti. To vSak jen za p  Fedpokladu, Ze budou existovat limity,
danym jedincem p Fijate.

2.1 Dovednosti

DalSim vyznamnym prvkem souvisejicim s akceschopnosti, je dovednost.
Dovednost jako schopnost organismu reagovat na situaci nau¢enym zplsobem.
(Pfesna definice viz Psychologicky slovnik). Dovednost ma také své moznosti
smérovani a je také reakci vzniklou jako odpovéd na vnéjSi podnét.

Smér spolecensky pozitivni Dovednost  smér spole€ensky negativni

Podstatné je mit neustale na pam éti, Ze dovednost, stejn & jako
akceschopnost, nelze zni €it, eliminovat. Lze ji pouze p Fesmérovat. A to neni
zalezitost kratkodoba. V nékterych pfipadech, pokud je prvek dovednosti az
geneticky podminén, neni mozn& korekce vubec.

Priklad:

Spole€ensky negativné hodnocena dovednost ,opakované krast’, je vlastné
souctem nékolika velmi pozitivnich dovednosti: vybrat objekt kradeze, Cekat, byt
rychly, bystry, byt schopen planovat a dalSi. AvSak diky normam primarni rodiny,
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stylu vychovy, hierarchii hodnot primarni society a mozna i genetickému zakladu, je
projev dovednosti kumulovan do jevu spole€ensky negativniho.

PIné uvédoméni si faktu, Ze dovednost nelze znicit, ale je mozné jeji prvky
presmérovat, je zasadni predevSim pro praci s adolescenty a v zafizenich, které
vést k Uvaze o UspésSnosti a smysluplnosti nékterych sankci. ProtoZe je nutné
opakovat — dovednost nelze znicit. Lze i pouze presmérovat. V praxi s vetsi
aspésnosti tim, Ze je fragmentovana,jsou vyuzivany jen nékteré z komponent,
pfipadné vSechny ale v jiné hierarchii, protoze tak vznikd mensi pravdépodobnost
aplikace jiz opakované realizované &innosti.

2.2 Stud a vina

Uzka vazba na pozici s nizkou mirou volnosti projevu je sledovatelna také u
dalSich dvou vyznamnych kategorii, které tvofi korekci lidské bytosti. Obé kategorie,
stud i vina, vznikaji v rodiné, na zakladé norem primarni society. Je vSak mezi nimi
zasadni rozdil.

Pocit studu Ize laicky definovat jako prozitek rozporu mezi je  dincem
zvnit Fnélou socialni normou a jeho realnym chovanim, jednan im. Jako rozpor
mezi kategoriemi ,ja a spole¢nost".

Pocit viny Ize laicky definovat jako prozitek rozporu mezi je  dincem
oéekavanym chovanim a jednanim a realitou jeho jednan i a chovani. Jako
rozpor mezi ja aja.”

Oba pocity (studu a viny) jsou nepfijemné. A proto je cilem organismu se jich
zbavit. Nejtypi étéji pouzivanou formou jak se zbavit pocitu studu je vymluva,
lez, vyhnuti se .

Podle vyzkumu je vice nez 50% Skolni absence zpusobovano studem — jen ten
samotny si ani dany absentujici jedinec nepfipousti. Sdm uvede, Ze ,ve Skole jej to
nebavi“, je tam nuda, pfipadné ,ucitel je takovy a takovy" a podobné. Za vyjadrenimi
vSak je uvédomovani si nedostatkll v u€ivu, selhavani a z néj vznikajici pocity studu.
Tém je branéno nej¢astéji odklonem pozornosti od uciva /drzost, zabyvani se jinymi
vécmi v hodiné atd/ pfipadné agresi, ktera odklani pozornost od jevu, ktery stud
zpusobuije.

.Utéci", zbavit se pocitu viny uz neni tak jednoduché. Proto pocit viny
mnohem ¢astéji vede k feSeni. To vS8ak nemusi byt konstruktivni. Casto byva
destruktivni . Pak je neprospéch zpUsobuijici tlak a pocit viny feSen sebedestrukci,
sebepoSkozovanim, pfipadné jinymi sebedestrukénimi mechanismy. (Zde patfi
mnohé détské sebevrazdy, nékteré motivy mentalni anorexie i dalSi negativni prvky
v chovani)

Oba zmifiované pocity (stud a vina) maji predispozi¢né své misto (kazdé jinde)
v mozku lidského jedince. Jsou naplnény socializaci — v primarni societé. MlZete
tedy fici, Ze zdkladem pro pocity viny i pocity studu je rodina, jeji hodnoty, hierarchie
hodnot, normy. Za co budeme proZivat pocity viny je tvofeno v roding, zastavuje se
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na urovni zhruba 15 let véku. (Vyzkumy potvrzuji starSi studie viz Piaget, Emerson,
Kohlberg). Za co budeme proZivat pocity studu se také zakladem tvofi v trovni do 15
let, zde vSak nekonc&i. MizZzeme se tedy zacit napfiklad ve tficeti letech stydét za
télesny prvek, chovani, jednéni, které nas dfive ke studu nevedlo. Jedna se tedy o
celozivotni osobni korekturu podporovanou konvenci mista, ve kterém Zijeme.

Pfiklad:

PFfi vySetfovani Patrika (17 let), uspésného pfi vykradani automobild se
tazi:"Patriku, vzpomenes si na svou prvni, anebo alespor jednu z prvnich kradezi?*
Patrik, odpovida: ,No, co si vzpominam tak to bylo nékdy kolem Sesté tfidy, kdyz
jsem otci pomahal vybrat néjaké novinové budky*.

Patrik s velkou pravdépodobnosti nebude do konce Zivota prozivat pocit viny za
to, Ze néco odcizi. SpiSe bude prozivat pocity studu za to, Ze bude pfistizen. Tak mu
veli vtisk v rodinném vzorci.

Kategorie Stud a Vina leze podcenovat. Jsou motivem obrovského mnozstvi
reakci a s nimi zfetézenych c&innosti. Spravné je pojmenovat a tudiz byt schopen
predikce chovani a jednani konkrétniho zaka je optimalni, v praxi vSak ¢asto zcela
nerealné, protoZze neni jednoduché ziskat o rodiné zaka pfimé a kvalitni informace.
Kazdy rodi¢ |IZze. Kazdy Z4k |Ze. ProtozZe se stydi. A stud jej vede ke korekci sdéleni,
pfipadné alespon takovym uUpravam, aby realita byla zmirnéna, spiSe odpovidala
tomu, co je tazatelem oCekavano. Stejna zkresleni pfinasi i dotazovani se za pomoci
dotaznikd. Proto nema valny vyznam. (Jsou Skoly, které predkladaji nejrizné;jsi
dotazniky rodicum. Vysledkem pak je pouze znejisténi rodiny, ochlazeni vztahu ke
Skole, pocit obéti, studu a z nich vyplyvajicich reakci).

S danymi fakty souvisi také spoluprace rodiny a Skoly. DnesSni rodina chape
Skolu jako servisni organizaci. Tedy jiZ ne jako sluzbu (Rok 1989 — 1995). Pokud je
Skola chapana jako servisni organizace, pak rodi€ oCekava od Skoly zcela
samostatné pusobeni na své dité, bez jeho zasahu. Rodi€¢ pak nechape, pro¢ Skola
zada ,néjakou spolupraci“. Jde o dusledek ,honud“, které Skoly samy na Zzaky
aplikovaly v letech, kdy diky populaéni viné bylo méné zaku. Podbizeni se Skol vedlo
k padu statutu v ocich rodi€u, verejnosti — Skola prestala byt sluzbou, stala se v o€ich
rodi€h servisni organizaci, ktera déla vSe proto, aby se v konkurenci udrzela — na
ukor €ehokoliv, tfeba i kvality. A rodi¢e v mnohych pfipadech maji pravdu.
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3. Agrese jako zasadni fenomén predatora

Samotny vyraz Agrese pochazi z latinského vyrazu Aggredior — tedy pfiblizeni,
priblizovat se, jit na néjaké misto, zmocnit se néjakého mista — zni€it néjaké misto
/az zde destrukce/. Dané stupriovani se jevi zcela podstatnym a spravnym. Mirné
odliSné vyklady slova pak nabizeji slovniky psychologické, sociologické. AvSak mélo
by byt zachovano ono stuprnovani.

Agrese je p fedevSim projev. Projev vitalni sily. Agrese je ster  eotyp — ma
pro konkrétniho jedince typické stup  fhovani. Proto jeji nastup lze sledovat, je
popsatelny a také feSitelny ve smyslu odklonu v pravém okamziku. Pokud toto
nenastane, je nutné o¢ekavat projev — ihned, pfipadné s ¢asovou prodlevou.

3.1 Funkce agrese

A) Posunout hranice, zvétSit stavajici psychicky, pfipadné fyzicky prostor. Agrese

predikuje a pFinasi konflikt — je logickym dasledkem stretu ,Celni linie* s okolim. A to
jak v urovni psychické, tak fyzické.

B) Clovék je bytost aktivni, potfebuje &innost. Neni schopen byt neginnym. Pokud
takova situace nastane, jeho organismus nema limit, podnét, automaticky jej sdm
vytvafi. Pokud nema prostor anebo dispozice k vytvareni podnétld dostatec¢né
intenzity, je lidsky organismus podrazdény. Cilem je zajistit si podnét (,provokovat
okoli*). Pokud by toto nenastalo, ztstalo podrazdéni a nebyl vnéjSi podnét, dochazi k
.pocitové generalizaci ,nemohu nic délat*, coz vede k padu do depresivnich stavu.

C) Dalsi funkci je ochrana a obrana vlastniho psychického i fyzického Uzemi,
ochrana vlastnich hranic. Hranice jsou stanoveny zvyky, navyky, zlozvyky,
stereotypy. Jejich naruSeni vede nutné k reakci — ¢asto nazyvané drzost, agresivita.
Automaticky vznika agresivni chovani v pfipadech,kdy nam je bez pfipravy ohrozeno
psychické, pripadné fyzické tzemi. Uroven obrany, vy3e tolerance k narusovani, je
velmi zavisla na syceni potfeby mista v dobé 0 — 15 let, tedy v détstvi (viz Zakladni
socialni potfeby podle Pesso-Boyden terapie)

Pokud je nam bez vyzvy a moznosti obrany naruseno fyzické télesné teritorium,
hovofime o zneuZiti, pfipadné znasilnéni. Mnoh& osoba (pfedevsim Zeny) jsou pak
béZzné znasilfovany — jen z pohledu daného paru jde o stereotyp, zlozvyk jednoho
z partnerd z nejrznéjSich davodu jiz dfive znésiliiovanou osobou akceptovany — a
tak se stava normou. Timto mechanismem funguje zneuzivani nezletilych, stejné
jako domaci nasili.

D) Lidska bytost proziva precitlivélost, podrazdéni, pfedevSim v dobé kdy si
uvédomuje, Ze je vstupovano do jeho ,demarkaéni zony hranic®, tedy do
prostoru,ktery je sice obéma stranami uréen k ,drobnému pFetahovani se“, ale prece
jen hrozi vpad do naSeho psychického Uzemi. Ve Skolnim prostfedi se jedna o
typické okamziky, kdy ucitel vyvolava Zaka a jeho vyvolani je sankci za ucitelem
urCené delikty ( hovor v lavici, nepozornost atd). V takovém pfipadé jen téZce
dokazeme korigovat silu psychické obrany — ¢asto neodpovida intenzité ,napadeni*,
je silngjsi, protoze jsme vpad do své zony neocCekavali a nejsme tedy pfipraveni.
Reakce pak odpovida spiSe nau¢enému schématu, v€éetné schématu, které si zak
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pfinasSi ze své rodiny. Funkci je tedy opét obrana teritoria, ¢asto vSak verbalné
neadekvatnimi prostifedky.

3.2 Reagovani na Bezmocnost, pocit bezmoci

Prozitek pocitu bezmoci vznikd pfi ndhlém, prudkém, neCekaném utoku na
zasadni body prozivaného vnitfniho svéta, osobniho psychického teritoria. Vznik
pocitu bezmoci ma tento postup:

* Reakce druhého prozivand jako utok velmi znejisti ndS sebeobraz,
dezintegruje nas obraz vlastni hodnoty v dané oblasti a pak celkové v danou
chvili,

» Organismus nedokéaze kompenzovat utok hnévivou fantazii (ktera jinak slouzi
k odreagovani) jen se stahujeme a vméstnavame vnitiné svdj potencial,

 Po té, co se utok zastavi a my nejsme schopni kompenzaénich hnévivych
mysSlenek, pocitujeme bezmoc. Vtomto stavu se citime velmi nedobfe,
zahlcuje nas uzkost, pfipadné ,jen“ dojem ,knedliku v krku“, pfipadné tlak
v horni ¢asti bficha (oblast Zaludku). Pokud si v danou chvili mdZzeme dovolit
reakci, nastoupi nyni emoce ,vztek“. V tomto emoc¢nim stavu nastane regresni
proces, chovame se jako dité. Velmi rozhoduje na jaké vékové uUrovni se
regres zastavi. (Jsou dospéli muzi, ktefi vtomto stavu jen z dalky nadavaji,
jini plivou, jini kopou atp). Pokud v této fazi pfijJde konejSiva pomoc — nejlépe
ze strany tfeti osoby, ale jsme schopni pfijmout ji také od napadajici osoby,
celd situace se vyrazné zklidni. Pokud toto nenastane (coz je nejCastéjSi
situace) dostavi se hnévivé myslenky — ale jsou slabé, nabizeji pouze slabou
kompenzaci. Proto vyvolaji pocit strachu. Strach je d asledkem pocitu
bezmoci .

* PFi pocitu strachu je vtéle mozny dvoji projev: jednak potize s nadechem,
dychanim obecné, pfipadné podlamovani kolen, stavy blizké ztraté védomi.
Oboji tvofi schéma obrany pred strachem, kdy je pozornost organismu
prevedena jinam neZ na plvodni zdroj a tim dochazi k uleveé.

Podrobné procitani vySe uvedeného textu pfi moznosti sledovat konflikt mezi
uCitelem a Z&kem mnohé objasni. Kvalifikované pfipraveny ucitel pak dokaze
sledovat reakce zaka a v€as pomoci, aby nedoslo na faze strachu a tudiz velmi
nepfijemné interakce. Zaroven dokaze sledovat sam sebe, aby také on byl oSetfen,
nemél z konfliktnich interakci ajmu.

3.2.1 Typickeé reakce na hn év druhych (sm érovany k nam, k u ¢iteli)

Typické reakce Ize rozdélit do nékolika skupin, kdy principem je konkrétni
forma reagovani, intenzita je pak individualni.

A) Typ obéti: vyhybéa se konfliktu, pak méa vycitky sam k sobé pod vétou: ,ja nejsem

v poradku, ty jsi vpo rfadku“ . (Obhajuje tedy agresora, vinikem oznacuje sam
sebe).
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Zaklad reagovani je v primarni rodiné, kdy byl ¢asto neuvédomované veden
jako by vétou : ,VSichni ostatni jsou dulezitéjSi nez jsi ty“. Obecné se pak jedna o
jedince vzdy disponované k pfizplsobovani se na ukor vlastnich potfeb. Vysledkem

byva Casto pad az k depresivnim stavam.

B) Typ uto¢nika: konfliktni situace analyzuje a chova se v nich jako by pod vétou: ,Ja
jsem v poradku, ty nejsi vpo fadku“. Jedna se o typ vznétliveho, sebestfedného
jedince, ktery je schopen podléhat dojmu, Ze ,svét se proti nému spiknul“, stale je mu
ublizovano. Je stale pfipraven ke konfrontaci.

Schéma jejich reagovani se déli na:
~Horky vztek" — okamzité hrozi az utoci;
,Chladny vztek" — preferuje sarkasmy, cynismus, ironii.

Z&kladem je opét primarni rodina, nutnost rozhodovani se, zda ,byt svij* anebo
se prizpusobovat. A v détstvi ¢asto vitézil tlak autority, jeji hrozba.

C) Typ stfedni pozice: je téméf idealem fungujicim jako by pod vétou ,Ja jsem
v pofadku, ty jsi v po fadku“. Jde o jedince, ktery m& nahled na svuj hnév (tedy si
hnév uvédomuje, umi jej pozorovat, ale intenzivné hnév neproziva). Jedna se o velmi
vzacné se vyskytujici formu zvladani hnévu, ktera vychazi z vnitini moudrosti. Mnohé
techniky (asertivita a podobné) se naivné pokouseji naucit tuto formu zvladani hnévu.
Opravdovou cestou je proZziti hluboké vnitfni moudrosti, sebepojeti jako soucasti
celku, ,protivnika“ jako fasety sama sebe.

D) Pasivné agresivni typ: Pasobi tak, Zze svou agresi a hn év umi delegovat na
ostatni . Pak se ostatni stavaji agresivnimi, on sam vyzniva jako neagresivni az obét
agresortl. Takovi jedinci vramci moznosti odmitaji oteviené spory, nejdou do
konfliktd — spiSe se znich vymlouvaji az se jim vyhybaji za pomoci vymluv a
polopravd. Bézné je jejich vyjadfeni souhlasu, aby v zapéti nasli ,objektivni divody*
pro vyjadieni nesouhlasu a ten realizuji. AZ pfi hlubSim poznéni jejich fungovéani jsou
oznaceni za nespolehlivé, blizci roli obéti. Nedéla jim problémy sebedestrukce — kdy
nesta¢i nadmérné sebelitovani.

Hlavnim cilem pasivni agrese je vyhnout se konfliktu. Casto vSak dochazi
k vyhnuti velmi nerentabilné, za cenu ztrat vSech uc€astnik(. (Blizké osoby téchto
jedincti hovofi o jejich ,dvoji tvari.© Casto pouZivaji vétu ,kéZ by byl doma takovym,
jak se tvafi na verejnosti“.)

Hlavni znaky a zisky pasivni agrese:
e podfizuje se, z podfizené role v3e Fidi, manipuluje /ne vzdy védomé/ a vse
mu pfinasi zisk;
» trpi nevyvazenosti pocitu vlastni hodnoty, sebecitu, sebeaktualizace;
e neumi se plné pfizpusobovat i logickym zakonim a pravidliim spole¢nosti;
» (Casto pusobi nezrale, détsky az ,blaznovsky*;
e co nemusi nefesi, odmita feSit, uhyba pred zodpovédnosti.

Koluze : je typickym prvkem pouZzivanym pasivné agresivnim jedincem. Jde o
»hru ve hfe druhého” nejCastéji pfi parovém souziti, pfipadné v praci dyady. Princip
spociva v tom, Ze zdravym bézny jedinec néco vyZaduje. To mu pasivné agresivni
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jedinec naplnuje. Ale s uvédomovanim si, Ze ono naplfovani je pro néj pouze hra
.neni v akci naplno” a tak je schopen cely déj regulovat pavodné zcela neéekanym
smérem. Zdravy partner se musi pfizpusobovat — a tedy dochazi také jen ke hre,
neni v déji ,napino“.

Typické duasledky je mozné sledovat v paru, kdy pasivné agresivni je Zzena —
muz Casem velmi ,zSensti“, Zena vyznivd jako dominantnéjSi az krutd, coz si
uvédomuje a odmita, proto ,hraje hru“ v pfanich muze — a tento trend par zcela
destruuje. Déti vyrlstajici v takovém prostiedi maji despekt k autoritam, neddveéru
k moci, zGstavaji sebestfedné.

Pro ucitele je vyznamné uvédomovat si vlastni mechanismy reagovani na hnév
druhych, odpozorovat sebereflexi vlastni pochody a pokud jsou nevyhodné, pokusit
se o jejich korekci az zménu. Ze strany zZaku je velmi pravdépodobné, Ze budou
reagovat vsemi vySe uvedenymi zplsoby. Zvlasté vyznamné je odpozorovat ve svém
okoli jedince pasivné agresivniho, protoze reagovani na zaka aplikujiciho tuto formu
je Casto klicové pro klima v celé Skolni tfidé. Pasivné agresivni jedinci maji
vyznamné Casto dullezité misto u zrodu nejriznéjSich provokaci a to jak smérem
negativnim k zajmam a cilim ucitele, tak pozitivnim.
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4. Neurobiologicky princip fungovani organismu a vz niku agrese

Vnéjsi svét
materialni nematerialni povahy

!
I Komunikace /interakce/
!
!
TELO
Instinkt
Ohrozuje — neohrozuje

VZTAHY JA EMOCE
Smim — nesmim Chci — nechci

ROZUM
Umim — neumim

VnéjSi svét ma optikou lidského jedince C€ast materialni (napfiklad prvky
z pfirody, zvifata, lidé, domy atd) a ¢ast nematerialni (atmosféra mistnosti, vitr atd).
Obé slozky Svéta, tedy Cast materialni i ¢ast nematerialni, je s kazdym lidskym
jedincem neustédle vinterakci. Neustdle prfedava podnéty a vede cClovéka
k reagovani.

Podnéty pfijimame télem — protoZe ,na téle* mame umistény vSechny smysly.
Télo jako prvni a také nejvyznamnéjSi subsystém lidského fungovani podnét
vyhodnocuje na urovni instinktu — tedy zda je pro organismus ohroZujici, anebo je
neohrozujici. Pokud je podnét vyhodnocen jako vyrazné ohroZujici, télo ,reaguje
samo od sebe”, bez emoce, Uvahy, provedeme reakci (uskoCime, pfikréime se pfi
nezvyklém hluku a podobné).

Pokud neni podnét vyhodnocen jako vyrazné ohroZujici pokraCuje déale a
ziskava emoci. Emoce mlze byt jen troji : pfijemna, nepfijemna, pfipadné neutraini.
Dale mame jen stupné pfijemnosti a stupné nepfijemnosti.Po té, co podnét ziskava
emoci (,energeticky naboj, impuls“) je veden do prostoru racionalni analyzy, kde je
vyhodnocovano ,co vSe o podnétu vim, jakou s nim mam zkuSenost". Zde je podnét
zpracovavan — avsSak nikoliv objektivné, vzdy podle emoce /pfijemnda, nepfijemna,
neutralni/ kter4 spousti konkrétni asociaéni fetézec, vytvaFi hierarchii podle
zkuSenosti, které mame s podnétem.

Po zpracovani podnétu v raciondini analyze tento pokraduje do segmentu
»socialni vztahoveé korekce" kde je vyhodnoceno co si smim a co nesmim k podnétu
do svéta, sveého okoli, ,dovolit vyjadfit. Po této korekci za pomoci téla (oci, slova,
gesta) na podnét reagujeme.
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Prvek ,ja“ si lze predstavit jako magnet, ktery se v uréitou chvili ,pfilepi“
k nékterému ze subsystému (k t&lu, emoci, rozumu anebo sociélni korekci) a tam se
prozivame.

Podstatné je znat po fadi — tedy Ze podn ét ziskdva emoci d Five, nez je
.,fozumem“ zpracovavan. Ztoho v praxi vyplyva, Ze n eni |hostejné, v jaké
atmosfé re sdélujeme informace, neni lhostejné jaka je spoust éci dispozice
k Gvaze, p Fremysleni.

Priklad.

Dospélé reagovani:

Télo (sluch) zachyti vystraznou sirénu. SlySime zvuk projizdéjiciho hasi¢ského
vozidla, nasledné i registrujeme modré majaky.

Emoce — bude spiSe nepfijemna, maximalné neutralni.

Rozum — prvni myslenka ,néco se nékde stalo“. Nasledna: ,Ma to se mnou
souvislost?*

Socialni korekce — ,potfebuji to ovéfit” /a pfemyslime kam, komu zatelefonovat/

Reagovani zdravého dvandctiletého chlapce:

Télo (sluch) zachyti signaly hasi¢ského vozidla

Emoce — bude kladna

Rozum — prvni mySlenka ,jé to musim vidét, tam chci byt"

Socialni korekce — ,jak to udélat, abych splnil co mam a zaroveni se tam mohl
podivat”.

Z prikladu a predchozi teorie vyplyva, Ze je velmi podstatné, jakou emaoci
zachyceny podnét vyvola. Pokud dobfe uc¢ime, pokud je tfida ,dobfe naladéna“, je
emoce neutralni az kladna, jen minimalné negativni. To je velmi vyznamné, protoze
negativni emoce vyvol4 negativni odezvu, averzi. Stejné jako averzi dokaze vyvolat
tvrda socialni korektura. Pak energie emoce prochazi ,rozumem?®, ale zastavi se
v oblasti socialni korektury. Zde jako by zméni svaj smér, vraci se zpét pfes ,rozum*
k emoci — ale tu jiz vyvola jisté negativni (jako by energie byla mickem pro stolni
tenis, ,rozum“ byl sitkou). Pokud k tomuto opakované dochazi, dojde k ,méstnani
energie”, tato se stane negativni a vyusti v prorazeni socialni korektury, smérem
k vnéjSimu svétu dojde k negativni reakci — drzosti, verbalni anebo i jiné agresi
zameérené na vnéjSi objekty, pfipadné konkrétniho ¢lovéka.

Agresivni chovani je d uGsledkem pocitu, Ze jsme ob éti (mame v danou
chvili nizkou miru volnosti projevu),  dojmu, Ze nam nékdo, néco, brani ve vlastnim
prozivani, chténé akci. Zdbrana maze byt skute¢né z vnéjsSiho svéta, maze vSak byt
také disledkem naSeho prozivani vnitfniho. NaSe reakce, agresivni reakce, je pak
kompenzaci pretlaku vzniklého uvnitf organismu. Agrese muaze byt zaméfena vné
organismu, anebo také do jeho wvnitfnich struktur. (Tak vznika dispozice
k psychosomatické reakci).
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4.1 Vnitrodruhovéa agrese

Existuje mnoho pfirodnich mechanismu fungujicich nezavisle na tom, zda jsou
Clovékem pfijimany kladné, anebo zaporné. Vnitrodruhova agrese je jednim z nich.
Jde o z&sadni a v pfirodé velmi vyznamny princip, jehoZ cilem je evolu¢né kvalitni
pokraCovani existence druhu. Na Urovni zvifat tento mechanismus chapeme a
racionalné pfijimame. Casto se snaZzime nevédét, ze &lovék ma stejného predka jako
primati, jako bezocasé opice. Zname druh Simpanze, jehoZz geneticky material je
v 99,4 % shodny s genetickym materialem ¢lovéka. Véda méa nezvratitelné mnozstvi
dikazu, Ze z opice nepochazime, Zze mame s opicemi spole¢ného predka (ackoliv
jsme doposud nenalezli jeho ostatky). Lze logicky dedukovat, Zze se nas tyka mnoho
skupinovych mechanismu — i nepopularnich — které jsou u savcl bézné.

Prikladem mohou byt kosatky — pokud skupina jedincd neni hladova, maji

uspokojeny vSechny zakladni potfeby, maji samci tendenci ,hrat si“. Tak vyberou
mladého samce, zhruba do jednoho metru délky a s nim héazeji obdobné jako lidé
s mi¢em. Tento mlady samec zpravidla zahyne — na ¢etna vnitini zranéni.
Opici tlupa, pokud je bez zatéZze, ma uspokojeny zakladni potfeby, vykazuje obdobné
chovani : samci vyrazi do teritoria sousedni tlupy, kde ,ukradou“ mladého samce.
Pak jej lyn€uji. Pfedvadeéji se mezi sebou navzajem na ukor tohoto tvora — skacou po
ném, ublizuji mu. Jejich cilem neni usmrtit jej — pouze jej vyuzivaji jako prostfedek.
Az se prestane hybat, nejevi znamky Zivota, odchazeji, nezajima je jeho dalSi
osud..Mlady samec toto Sikanovani zpravidla pfezije pouze na kratky ¢as — umira na
¢etnd vnitfni zranéni.

Bylo by naivni myslet si, Ze €lovék jako tvor pfirody vnitrodruhovou agresi
nezna. Opak je pravdou. Tento fenomeén je podstatou soutézivosti, ,dravosti“, radosti
pfindSejici kolektivni sporty na udkor jinych tymu. Neni valného rozdilu meazi
fotbalovymi fanousky jednoho tymu brojicimu proti fanouskim tymu druhého a tlupou
opi¢ich samcl.. A tejné jako u opic jde o jev, ktery nabyva na sile, pokud neni
stradani v zakladnich potfebach. Pokud se vzajemné ,méné potiebujeme®.

Sikana je projevem a d Gsledkem vnitrodruhové agrese. Sikana je d  Gsledkem
blahobytu.

V dobach blahobytu se vyskytovala, vyskytuje a bude vyskytovat. V malé mife,
ukazce, je mozné tento fenomén sledovat napfiklad v rivalit¢ mezi ob&any jedné
vesnice — pokud nepfijdou povodné pfipadné jina pohroma. Pak jsou schopni a
ochotni kooperovat, poméahat si. Ale po té, co obecné nebezpedi pomine, vSe se
Lvraci do normalu®, vzajemné vztahy opét ochlazuiji...
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5. Agrese mezi Zaky a jeji d éleni

Agresivni chovani mezi 2aky Skol vSech stupnu, vetné Skol matefskych, neni
ni¢im novym. Novym prvkem je intenzita a brutalita. Mizeme spekulovat (neni znam
adekvatni vyzkum tohoto tématu) Ze se jedna o dusledek souhry nékolika faktor(:
blahobyt, absence kvalitnich vzorli, negativni vzory z pocitacovych her, nizka
schopnost vzgjemné komunikace a stale se zvySujici individualizace a mozZnd i
faktory dalSi. (Nabizeji se napfiklad pfi studiu kofenl vzniku zavislosti, kdy jsou
prokazatelné degradovany zasadni hodnoty lidstvi, je preferovana vykonnost a
hlavné ,dravost®. Proto se Casto do popredi dostavaji lidé se snizenou empatii az
osobnosti psychopatické).

Pokud potfebujeme negativni chovani tohoto smyslu fesit, je nutné umét je rozdélit a
pak hledat adekvatni feSeni.

Z&kKkladni déleni je nésleduijici:

A) Individuélni agrese:

Je projevena negativnim vztahem konkrétnich jedincl. Vznika bud spontanné,
pfipadné az domluvou po vzajemné slovni, anebo mirnéjsi fyzické poty&ce. Zpravidla
j_vyvolava jedinec svice spoluzaky, neni definovana jednozna €na obeét.
spoluzaky. Ostatni dané chovani spiSe toleruji, protoze pro né neni ni¢im novym —
znaji toto chovani ze vSech stupnd absolvovanych Skol, stejné jako napfiklad z mista
bydlisté, treningovych skupin ve sportu a podobné. Jde o bézné se vyskytujici rivalitu
a to jak mezi chlapci, tak divkami. Narsta brutalita Gtokd, neni sledovan dramaticky
narust jejich mnozstvi.

B) Skupinova agrese

Je projevena negativnim vztahem vice jedinct skupiny (Skolni tfida, kolektiv
sportovcu — typické pro mladeznicky fotbal, hokej) k jednomu konkrétnimu Zakovi,
ktery se ocita v pozici obéti. Davody byvaji asto konkrétni a pomijivé. (U sportovnich
tfid opakované selhani brankare a podobné). Typické a zasadni vSak je, Zze volba
obéti neni nahodna, ma jasny a vysledovatelny zaklad a zpravidla (statisticky)
do tFi mésicu je zvolen jiny jedinec jako ob  ét’ skupinového natlaku.

C) Sikana

Je projevena negativhim vztahem jedince, anebo skupiny jedincu ke
konkrétnimu zakovi. Jedna se skryty, plizivy a dlouhodoby jev, ostatnimi &leny
kolektivu spiSe tolerovany. Zak zlstava ob éti déle neZ t¥i mésice — éasto
napfiklad na zakladni Skole i vice neZ jeden rok
Jedinec zvoleny jako obét ma zpravidla jiny vztah k bolesti (obava se ji) a trpi
naudenou neschopnosti branit se verbalnim atokim. Casto se jedna o jedince
deprivované. DalSim vyznamnym ukazatelem je zpravidla fakt, Ze dany jedinec
neobsazuje zadnou z vyznamnych a snadno definovatelnych roli v daném kolektivu.

Je snahou vyucujicich v prostfedi Skoly a nejlépe i mimo ni zabranit vSem vySe

popsanym jevim. A snaha vzdy smysl ma. Sance na Uplné feSeni je vSak velmi mala
— pro podstatu vzniku danych jevu, zakonitost jejich vzniku (viz kapitola vyse).
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6. Skolni t Fida jako organismus

TFidni kolektiv byva sestaven ve smyslu povah a socialnich dispozic jeho ¢lenu
nahodné. Jeho vyvoj Ize pomoci nékterych metod predikovat (napfiklad Barvové
asociacni snimkovani) ale v zasadé se nic takového nedéje. Kazdy jedinec tak
pfinaSi do kolektivu svou vlastni zkuSenost s pojetim Skolniho fadu a hlavné
opravdovymi normami, kterymi se fidil ten kolektiv, ze kterého do sou¢asného pfisel.
Pak je logické, ze svUj pfistup chce prosadit — ma na néj zkuSenost. Do tohoto déni
zasahuje dalSi zakonitost — utvafeni hodnot konkrétni t Fidy: kazda ma své idealy
(co by chtéla dosahovat i kdyz finalné dosahnout nelze) své motivace a prvky pro
satisfakci (co povaZuje za své odménéni a motivuje ¢leny) své operatory (atributy,
které vyuziva nékdy smeérem pozitivnim, nékdy negativnim, neulpiva vSak na nich)
ma také stresory (prvky, déje, které tfidu stresuji, vedou k reakci typu ,vyhnout se*)
a ma kone¢né i sve destruktory (déje, prvky, které kolektiv rozkladaji,
individualizuji).

Exaktni zjiStovani jednotlivych komponent vytvarejicich zéklad pro dynamiku
vyvoje tfidy neni jednoduché, protoze se dilem vyviji, méni. Zahrnuje také ucitele,
jejich pfistup. (Vyzkumy ukazuji, Ze i vice nez 30% Sikany v zakladnich Skolach, kde
skute€¢na Sikana probihala a byla Setfena, zpusobili svym pfistupem vyudujici.
V drtivé vétsiné tfid zakladnich Skol nahlasenych jako ,tfida v krizi* se prokazalo, Ze
v krizi neni tfida, ale vyucujici, ktery nedokaze uchopit dynamiku tfidniho kolektivu).
Existuje vSak alespon laickd, pfiblizna metoda, jak v konkrétni tfidé zjistit podstatné
komponenty. Stejné tak je mozné byt spekulativné, a bez specializovaného
odbornika vygenerovat zaky, na které bude li pfi znalosti zakladnich kamenU feSeni
vyuCujici pusobit, maze dojit k pozitivni zméné ve tfidé, ke zméné klimatu i
operativnim zménam v atmosfére tfidy a tim k dispozici zakd vice pfijimat vyuku
pozitivné.

6.1 Zjis tovani urovn é konkrétniho negativniho jevu a  FeSeni

Technické pozadavky :
* jmenny seznam konkrétni tfidy 3x
» Kkalkulacka pro pozdéjsi vypocet
» znalost zakladnich roli v konkrétnim tfidnim kolektivu

Postup :

» zvolime kriterium, jehoz deskripci chceme v daném kolektivu realizovat

» pfidélime znaménka jednotlivym zakim podle schématu, ktery odpovida
danému zjiStovanému kriteriu

» vygenerujeme konkrétni zaky, na které je tfeba plsobit, aby doslo ke zméné
atmosféry pfi hodinach a pozdéji i zméné klimatu celé tfidy

» uréime role, které vytypovani Zaci ve tfidé zastavaji a predevsim pracujeme
s témi zaky, ktefi zastavaji silné role, pak ostatni, pfipadné role asistentské
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Ukazka postupu
Tfida : 28 zaku
Zvolené kriterium : vztah k Sikané

Znaménka, ktera budou pfidélovana jednotlivym ¢lenim kolektivu podle vztahu
k Sikané:

( + ) bude pfidéleno jedinci, jedincm, ktefi jsou schopni Sikanu realizovat i
podnécovat

(+-) pridélujeme zakovi, zakam, ktefi Sikanu podnécuji (,umi vyhecovat ostatni)

(-+) pridélime zakim , ktefi se pfidavaji k podnécovani (,hecovani“) Sikany, sami
vSak zacnou jen za urcitych okolnosti, jinak se spiSe pridavaji k podnécovani

( -) oznacime ty Zaky,ktefi jsou smérem k Sikané pasivni, pfipadné v rizné mire
davaji najevo az své odmitavé stanovisko

Pocet Zaku s pridélenymi znaménky: ! Pfevod na pocet procent:

(+) = 8 jedincl I =29% ( +)
(+-) = 4 ZAci I = 14% (+-)
(-+) = 6 jedinch ' =22% (-+)
( -) = 10 zaka ' = 35% (-)

Provedeme zapis v procentech podle vztahu k Sikané:

(+) (+-) a (-+) (-)
29% 14% a 22% 35%

Zapis prabézné informuje, ze 29% Zakl je schopno dany jev realizovat, ¢asto
za podpory dalSich 14 % tfidy. V extrému pak je pro Sikanu az 65% této konkrétni
tfidy. Tuto sumu jedinca v Zadném pfipadé neudrzi zbylych 35% Zaka.

Pokud nenastane extrémni situace, pak je vztah k Sikané ve tfidé rozdélen
pomeérem
33% ku 57% coz je malo pro udrzeni statistické hladiny. Lze konstatovat, Ze optikou
konkrétniho vyucujiciho vidéno, ktery pfidéloval znaménka, dany jev v této tfidé
probiha.

Pro alespon c¢aste¢nou objektivizaci je vhodné, pokud pfidéleni znamének
realizuji dalSi dva z vyucujicich — a to vyucujici jiného typu pfedmétu (matematika —
Cesky jazyk atp) pfipadné vyucujici jinych osobnostnich dispozic, povahy. Je velmi
malo pravdépodobné, Ze dojde ke shodé pfidéleni znamének u vSech jedincu (neni
zkuSenost za 15 let praxe s touto metodou), ale u jedincl, u kterych je shoda, byva
toto velmi vyznamné.
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Existuje statistické pravidlo, které je hranici pro vyskyt sledovaného jevu v dané
konkrétni tfidé. To je definovano rozlozenim:

(+) (+-a-+ (-)
10% - 30% - 60%

Pokud je Zaku schopnych podnécovat a realizovat sledovany jev 10 a méné
procent oproti jedincum, ktefi jej odmitaji v hodnoté 60 a vice procent, pak tfidni
kolektiv je schopen vlastnimi regulacnimi mechanismy typickymi pro kolektiv (viz
socialni psychologie, sociologie) nedopustit ve svém teritoriu spusténi daného jevu.

Cim vy3si je procento aktivnich smérem kjevu (znaménko +) a méné
s odmitavym postojem (znaménko minus) tim je pravdépodobnéjSi, Ze jev se
vyskytuje a tfida bez vnéjSiho zasahu neni schopna déj potfit.

V soucasnych zakladnich Skolach je nejC¢astéjSi rozloZeni takové, Ze nejvyssi
procentualni ¢ast je koncentrovana do stfedového pasma. Pak sledujeme tfidu, ktera
proziva napéti, bude se v ni téZce vyuCovat pro oscilujici pfistup ke Skole (budou
~hevypoditatelni“ fikavaji ucitelé) a sledovany jev mlze kdykoliv nastat i kdykoliv
skoncit — proto Castéji nejde o Sikanu, ale o skupinovou agresi.

DalSi postup:

Nyni mame obraz dané konkrétni tfidy s ohledem na zvolené kriterium. Proto
vygenerujeme nejlépe manipulovatelnou ¢ast zaka v naSem zadméru — a to jsou
jedinci, které jsme oznacili znaménkem ( - +) , tedy jedince, ktefi jsou schopni Sikanu
(sledovany jev) podporovat jen za urCitych okolnosti pfipadné se pridat
k podporovani.

V naSem konkrétnim pfikladu se jedna o 10 Z4kd. Tém bude tfeba vénovat ze
strany vyucujicich zvySenou pozornost — fe¢eno lidoveé: pfizpasobit vyuku tak, aby je
vice zaujala, byli v ni angaZovani, ziskali satisfakce, posilili tak sv(j vztah ke Skole,
vyuce, byli s ni vice identifikovani. Dokazali se pfesunout z e znaménka ( - + ) do
znaménka ( -)

Jedna se vsak stale o velkou skupinu a tak je tfeba vygenerovat jejich ,pofadi
vyznamnosti“ v hierarchii celé tfidy. K tomu slouzi znalost zakladnich kolektivnich
roli.
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7. Role v kolektivu a jejich ur  €ovani.

Je potfebny jmenny seznam konkrétni tfidy, nejlépe ve tfech kopiich.

Zakladem tvorby roli je zakonitost — jeji vznik je pouze spekulovan — kdy
skupina lidi na zékladé vnitfni dynamiky soucinnosti mezi sebe rozdéli dvanéct
zakladnich spolecenskych roli. Ty jsou pfidélovany zcela spontanné, nefizené,
prosté ,vzniknou“, vygeneruji se. Jedinec, ktery roli pfijme v jednom spolecenstvi,
nemusi tutéz roli zastavat ve spoleCenstvi jiném. Role jsou pfidélovany podle
dispozic jedince, atmosféry v konkrétni stabilizované skupiné lidi a vnéjSich okolnosti
na konkrétni skupinu pusobici.

Z&kladnich roli je dvanact. Mozn& odtud vyraz tym — kdy tym tvofi do dvanacti
lidi. Tfinact a vice jiz neni tym (skupina ma jinou dynamiku a rozdéleni roli).
Napfiklad pfi vrcholovém managementu krizovych situaci je po€et rozhodujicich vzdy
do dvanacti — ve vétSim poctu pfichazeji negativni tlaky a potize s rozhodovanim.

Existuji systémy, které zakladnich 12 roli déli podle jesté jemnéjSich specifik a
dynamiky protipélu az na 27 typd — a neni to Spatné. Jen slozitost uz vyzaduje ucast
odbornika.

Skolni tfida ma zpravidla vice neZ 12 7&k(. Neni tedy tymem a chtit po tfidé
~LLymovou praci“ znamena vubec nechapat, co tymova prace znamena, mijet fakt, ze
pfinasi nejen vyhody, ale také nevyhody. (V mnoha pfipadech je tymova spoluprace
ostatni operativné zajiStuji ukoly, které jsou jim pfidéleny atd. — viz vyzkumy ohledné
skute¢né spoluprace smérfujici k vytyCenému cili. Pfirozenost takového déleni lze
sledovat u déti v MS piipadné prvniho stupné ZS, kdy jsou uéeny spolupraci — ale
jen pod dozorem autority. Pokud se tato vzdali, vSe se rozpada na vySe popsanou
strukturu).

Zasadni kolektivni role.

1) Snazivec

Tak jako u vSech naslednych roli ten, kdo roli zastava si ji neuvédomuje, ten ji
.2ije". ACkoliv byva ostatnimi upozorfiovdn a souhlasné pfitakava, vnitiné s ni je
natolik ztotoznén, Ze bez racionalni snahy a zpétného hodnoceni situaci si dany fakt
spiSe neuvédomuije.

Pro snazivce je typick& schopnost rychle vyhledat silného,nejsilngjSiho jedince
a usilovat o jeho pfizen. (Viz role Hujera ve filmu ,Marecku podejte mi to pero®)
Okoli za toto chovéani jedince muze glorifikovat anebo odsuzovat — stejné svuij pfistup
v dané skupiné jedincd nezmeéni.

2) Lazar (,Ublizeny")

Ve skupiné je vygenerovana role Lazara — role jedince ktery k sobé vztahuje
somaticky negativni tendence. (Je stale nachlazeny, pokaslava, stéZuje si na Spatné
zdravi, chce byt za né litovan atd).

Jedna se o jedince pro kolektiv velmi vyznamného! Protoze jeho pfiklad nuti
ostatni peCovat o své zdravi. Jde o roli velmi vyznamnou zvlasté v dobé chfipkové
epidemie a podobné — protoZe jedince, ktery pfijal roli ,Lazara“ postihuje zpravidla
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epidemie jako prvniho. Pak ostatni védomé i neuvédomované zahdji masivnéjsi
prevenci. (UCitelé znaji situace, kdy tfidy vedle sebe na jedné chodbé, maji
v pfipadé epidemii masivné rozdilné poéty onemocnélych. Cim je role Lazara ve
tfidé méné ditelnd, tim vétsSi pocet zakl onemocni — pfi stejnych podminkéach, jako
maiji tfidy ostatni.)

3) Provokatér ( Cerny mrak)

Jedinec stouto roli ma jasné definovany ukol — pomlouvat a zahuStovat
atmosféru v kolektivu. Svou c¢innost neprovadi okazale, spiSe skryté. Z hlediska
vyucujiciho mu témeéf nejde vyhovét, nema ke vSemu pfimo poznamky, spiSe
mimikou a despekt znazorfujici gesty sdéluje vlastni nazor, ucitel, ktery by mél
snahu Z&ka v této roli zaujmout, bude zbyte¢né mafit sily.

Tfida ma k této roli spiSe ambivalentni vztah — protoze si Zaci uvédomuiji, Ze
pomlouva li jiné, mize pomlouvat také je samotné..Lze fici, Ze nejde o silnou roli,
spiSe je zak s touto roli ostatnimi pfijiman — nepfijiman podle aktualni situace.

4) Opoziénik
Je prvni silnou roli z uvadénych. Silnou proto, Ze tfida velmi obezfetné sleduje
komunikaci mezi opozicnikem a ucitelem. Kvalita a hloubka jeho vyjadfeni pfi
obhajobé ucitelského stanoviska dodavaji vyu€ujicimu a jeho slovim duleZitost a
vaznost. Je také bézneé, Ze vyjadfeni opozi¢nika spousti az lavinovitou reakci
ostatnich. Pak je dullezité, aby vyucujici pfiSel k opozi¢nikovi fyzicky blize a pres
dodatky ostatnich feSil problém, nazor, pravé s nim.

5) Mediator (,Sluni ¢€ko tFidy")

Z&k s touto roli dokaze mit kladné sociélni vazby s vétsinou spoluzakl. Dokaze je
svym chovanim, vystupovanim a verbalnim projevem zklidfovat, stejné jako davat
pozitivni impuls. Pro vyuCujiciho je tento Zak velmi vyznamny — jde o druhou silnou
roli. Dulezité je vSak uvédomovat si, ze Mediator nemusi mit kvalitni prospéch ani
nemusi byt stabilni v ndzorech. Spoléhat se na néj, zatéZovat vaznymi ukoly proto
muze znamenat pro uditele zklamani.

6) Tridni SaSek

Kazda tfida ma svého tfidniho 3SasSka. Tedy jedince, ktery za pomoci
nejraznéjSich pfistupl (od sarkasmu a ironie po ,drzost*) ma za ukol pobavit tfidu. A
to jak na ukor nékterého z Zaku, tak na ukor vyudujiciho. Zklidnit, ,usadit* tfidniho
SaSka verbalnim projevem témér nejde — protoZze se jedna o roli, ze které zak neumi
vystoupit..Je bézné, Ze tfida sama tomuto jedinci naznacuje ,Zze uz staci“, Zze jeho
projev nevita — ale on nedokaze prestat. Je to role. ReSenim pro vyuéuijiciho je blizky
fyzicky kontakt. Do této role necastéji vstupuji jedinci, ktefi se fyzické blizkosti
obavaji, pfipadné ji naopak vyhledavaji. V obou alternativach dojde ke zklidnéni,
pokud se vyucujici priblizi. Zakladem je tedy nebat se vchazet mezi zaky — coz
mnozi ucitelé az k zadnim lavicim nedélaji.

7) Védec

Do role védce je delegovan zpravidla jedinec, ktery ma rad informace, umi je sam
vyhledavat. Typicka je tendence opravovat vyucujiciho, pfipadné upfesniovat jeho
vyklad, Zadat upfesnéni. (Typicka otazka zaka v roli védce: ,Pane uciteli, pro€ se ta
feka po soutoku dale jmenuje Labe, kdyZ Vitava je delSi a hlubSi?*)
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Tfida velmi ostie sleduje reagovani vyucujiciho na zaka v této roli. Jde o situaci
pro tfidu atraktivni, pfipadné ji chapou jako ,kulturni vioZku do vyuky“. Podstatné je,
aby ucitel védce nikdy nepodcenoval a neponizoval. Pokud na jeho otazky, doplnéni,
nezna odpovéd, pak toto pfiznal, pfipadné delegoval hledani spravné odpovédi zpét
na védce s tim, Ze ,pokud bych vas zitra potkal na chodbé, budu rad, kdyZz mi sdélite
jak to je".

8) Formalni v tdce

Formalnim viadcem je voleny pfedseda tfidy. Je podstatné az nutné tuto funkci
a volbou zavadét. ProtoZze demokraticky systém je postaven na sile funkce — neni
postaven na sile jedince, ktery funkci vykonava. A Skola je jedinym mistem, kde
muzeme tuto skute¢nost prozit. Pokud zamérné zvoli do této funkce slabSiho Zaka i
toto ucitel akceptuje. A vSak v situaci nerozhodnosti tfidy nechava prace formalniho
vudce rozhodovat — ¢asto pres nevoli tfidy, se sdélenim: ,Petra jste si jako predsedu
vybrali, dali jste mu rozhodovaci pravomoc a on ji pfijal. Petfe rozhodni, ostatni jsou
nyni podfizeni tvé volbé — protoZe si té do Cela zvolili“.

9) Neformélni v Gdce (,Seda eminence®)

Je nejsilnéjSi se vSech roli. AcCkoliv si dany fakt jedinec ¢asto neuvédomuje,
dokdze manipulovat s minénim vétSiny tfidniho kolektivu. Pro vyudujiciho je
podstatné byt s neformalnim vidcem v koalici. ProtoZe pokud ten se postavi proti
uciteli, pfipadné je zaclenén do ¢innosti, ktera je kontraproduktivni vyuce, zpusobi
potize celé tfidé, dokaze velmi korigovat atmosféru, €asto i trvalejSi aspekt, klima
tridy.

10) Soudce (Podn écova ¢, ,Kibic*)

Jedinec s touto roli nabizi ¢asto své nazory jako nazory ,vSech”. Generalizuje ve
svych sdélenich, dokdZe odsuzovat i glorifikovat, jeho ndzory nemusi byt kolektivem
akceptovany, jsou vsak slySeny a je na né reagovano, €asto tvofi jednu z alternativ,
ke kterym se tfida pfidava, anebo postavi opozién&. Uroveri je hodné zavisla na
intelektu a verbalnich schopnostech jedince v této roli. On sam byva nazorové
prelétavy, nepevny, dokaze tfidu presvédcit a v zapéti znegovat to, vco je
presvédcil. Nejde o silnou roli, je vSak nutné dobfe sdélenim a nazoriim Zaka v této
roli naslouchat a pokud je to mozné, jeho nazor vést.

11) Obét (, Cerny Petr, Ob &tni beranek")

Kazdy kolektiv vygeneruje ze svého stfedu jedince do této role. Neni to vSak
role stald. Pokud je kolektiv zdravy, pfechazi role zhruba (statisticky) po tfech
mésicich na jiného jedince. Jiny Zak je pomlouvan, za néco odsuzovan, neobliben.
Pokud vyucujici chce posilit Zaka, ktery aktualné je v této roli, ktera jako jedina je
nestala, mize to ucinit jen mimo kolektiv,napfiklad na chodbé atp, individualné.
Posilit pfed kolektivem jedince v této roli znamena jesté vice jej do role Obéti ponofit.

12) Univerzalni jedinec (, Cekatel®)

Posledni z roli je role ,Cekatele“. Jde o jedince univerzalniho, ktery je schopen
zaujmout kteroukoliv z vySe uvadénych roli a dobfe se v ni citit. Jak dlouho v jedné
z nich zustane zéleZi na jeho potencionalité, aktualni atmosfére tfidy a klimatu. Casto
byva jeho nézor, postoj vyznamnym prvkem ,na misce vah“ pfi spontannim
rozhodovani se tfidniho kolektivu.

Nejde o roli silnou i kdyz vyznamnou a laicky je pomérné nesnadno urcitelna.
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VySe uvedené role mohou byt v kolektivu tfidy projevené, neprojevené (latentni)
i kumulované. Vzdy vSak ma smysl a to nejen pfi feSeni negativnich jevd premyslet
nad potencionalitou Zakd a mozné roli. Pro vétsi i kdyZz stale jen spekulativni
»objektivitu“ je dobré nechat role pfidélit vice vyuc€ujicimi, ktefi v dané tfidé vyuku
vedou. Pfi shodé alespon dvou ze tfi vyuCujicich je vétsi pravdépodobnost, Ze jde o
fakta. Casto se jevi situace tak, Ze v ,kazdé hodiné jsou role jinak“. A to neni pravda.
Chovani zaka maze byt razné v riznych hodindch v zavislosti na vyucujicim, ale role
zUstavaiji.

Pokud ma kolektiv vice nez dvanact zakl (coz zpravidla byva) jsou ostatni Zaci
vroli aspirantd. Aspirant je Zak, ktery tenduje kn é&které zroli. Ta je vSak
obsazena lépe disponovanym jedincem a tak ,jeho Cas pfijde” v dobé absence zaka,
ktery je v dané roli dispozi¢né Iépe usazen, pfipadné v dobé, kdy dojde k souhfe pfi
udrzeni tématu, nalady ve tfidé. (Napfiklad pokud tfidni SaSek vyprovokuje situaci a
ta se déle udrzi, pfida se ,pul Sasek” a mozna i ,Ctvrt SaSek" tfidy. Pak vyucujici feSi
velmi nepfijemnou situaci, které je mozné zamezit napfiklad aktualni zménou
podminek, atp.)

7.1 Vsazeni roli do deskripce a reSeni sledovaného jevu.

Nyni se vratime k feSeni konkrétniho pfipadu tfidy, ve které jsme zvolili jako
kriteriu ,Vztah k Sikané&“. Vyclenili jsme celkem 10 Z4kd, na které je tfeba pusobit.
Jejich potencial smérem ke klimatu stejné jako atmosféfe ve tfidé nebude stejny —
bude rozdilny situa¢né a také podle vySe uvedenych roli. Proto ma smysl Gvaha pod
tématem — jakou roli a ktery z onéch deseti zaka ve tfidé zastavaji. Pak uréime
jedince v nejsilngjSich rolich, pfipadné sub rolich (aspiranti) a tim se pocet snizi.
Smérem k nim pak provedeme analyzu jejich dispozic (napfiklad technikou Kameny,
pfipadné Hledani kompetentniho cile vyuc€ujiciho) a zahajime strategické
manipulovani s kolektivem tak, abychom naplnili v co nejvétsi mife oekavany cil —
v naSem pfipadé eliminaci kladného vztahu k Sikané. Proces bude trvat déle (protoze
je velmi pravdépodobné, ze fenomén nevznikl ,ze dne na den®) protoze tfida jiz ma
Sikanu komponovanou ve svém dynamickém stereotypu, tento prvek tfidni tolerance
az spoluprace ji nedestruuje, spise je v urovni operativy, nékdy az v arovni satisfakce
tfidniho kolektivu.
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Zaver

Teoreticka znalost vySe uvedenych skute¢nosti, tedy aktualniho stavu mladeze,
adolescentd, znalost rozlozZeni postojl tfidy a roli jednotlivych zakd, tvofi zaklad pro
kvalitni realné feSeni negativnich jevd, stejné jako je pouzitelné pfi stanoveni jinych
kriterii — napfiklad deskripci vztahu tfidy k vyu¢ovanému pfedmétu. | zde pak Ize
vygenerovat konkrétni jedince na které je tfeba pusobit, aby doSlo ke zméné
atmosféry a pozdéji celého klimatu tfidy. Praktické uplatnéni princip se jevi mnohem
realnégji, pokud je teorie doprovdzena workshopy, kdy kazdy u&astnik na zcela
konkrétni tfidé celou metodiku vyzkousi.
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